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アメ リカにおける研究の概観 を踏 まえて




に対す る関心が高ま り注 目されるようになった。彼女








いることを無視 して作 られた ものだと主張している。
Gilliganは 、児童期から成人期後期までの男女に道




























Kroger,2000;Levinson,1978)に 則 り、成人期 を青年期












このよ うな状況が続 くなか、1980年 代後半になると






は、これまでの人生をふ りかえ り、これか ら先の生き
一73一
方を展望する時であ り、したがって新 しい状況や役割、
責任に適応す るために、さま ざまな面で不安が体験 さ
れ る時期をいう。 この研究でMercerら が、面接調査か
ら得たデータを分析 した際の視点は次の通 りであった。






















感 と統合性の感覚をもた らす時期でもあった とい う。
この研究で特筆すべきは、対象者か ら報告された、
あらゆる 「転換期」的体験 を、大恐慌や第2次 世界大
戦 などの歴史的事象、年齢、個人内あるいは対人的 ・
社会的動機づけ、事故や病気等の非規則的なライフイ
ベ ン トとい う多種多様な次元で分類 し、女性のライフ
コースのなかで、それ らが女性の発達にどのように影
響 を及ぼしたのかについて考察 した点であろう。特に




表的な ものとしてLevinson(1996)の 研究があげ られ
る。Levinsonの 成人期の発達段階説(1978)は 、わが












い う2つ の大きな転換期が存在することを明 らかに し
た。Levinsonは 、中年期の移行期を成人期の重要な転
換期であるとし、中年期に顕在化 しやすい 「若 さと老
い」、「破壊 と創造」、「男らしさと女 らしさ」、「愛着 と
分離」という基本的対立を、自分にふさわしい形で解
決す ること、すなわち、これ らを認め自己の内部に統











た。有職女性は職業 と家庭の両立の困難 さに直面 して
はいるが、仕事、家庭、母親役割のバランスが、この
ような良い状態を もたらしていると考察 されている。












Erikson(1950)に よる 「アイデンテ ィテ ィ」とは
幼児期以来形成 されてきたすべての同一化や自己像が
青年期 において取捨選択 され再構成 されることによっ
て成立する、斉一性、連続性 を持った自我の確立の状
態である。Erikson(1959)自 身も述べているように、





このEriksonの アイデンティテ ィ論 を実証的に研究
す るために考案されたのが、Marcia(1966)に よるア
イデンティテ ィ ・ステイタスである。彼は、アイデ ン
ティテ ィの様態を、①アイデンティテ ィ達成 ②モラ
トリアム、③早期完了、④アイデンティティ拡散の4
つの地位(status)に 分類 した。
1960年 代か ら1970年 代においてアメリカでは、この
Marciaの 測定法を用いてEriksonの アイデンティティ
論を研究す る者が続出した。そ して、1970年 代後半か

















れ るのに対 して、女性のアイデンティテ ィ形成は、重
要な他者の反応に依存す るとい う特徴 を見出 した。
これを踏まえてJosselsonは 、男性 のライフサイクル





共通す る見解 を表明 した。両者は、女性の発達におけ
る他者 との関係性の重要 さ、そ して関係性 をもっこと
が、自律や達成を 目指すことと同じくらい発達にとっ
て価値があることを主張したのである。





21歳 の大学時代 と43歳 の中年期に同 じステイタスに
分類 され、大学卒業後の20年 間の生き方 の特徴は、大
学時代のアイデンテ ィテ ィ・ステイタスのもつ特徴を
非常によく反映 したものであった。KrogerとHaslett
(1991)は 、40～63歳 の男女100名 にMarcia(1966)の
面接法に性役割を加えたアイデ ンテ ィティ ・ステイタ
ス面接を実施 し、青年期から中年期までのアイデンテ
ィティ ・ステイタスの発達プロセスを検討 している。













たる。 とりわけ女性の生涯発達に とっての今 日的問題



















と専門家アイデンテ ィテ ィの葛藤 と統合について考察
したComar[(1984)の 研究な ど、成人女性がこれまで
の伝統的役割や価値志向から脱却 し、新しい個 として
のアイデンテ ィティを獲得 しようとする際に生 じる問
題 を多面的な角度か ら検討 した研究が見られる。
④ 母親アイデンティティに関する研究
妊娠 ・出産期は、母親 としてのアイデンティティが
形成される時期であ り、子 どもの巣立ちを迎える 「空
の巣期」は、母親役割の終結期である。いずれ も母親
と してのアイデ ンティティにとっては大きな転換期で
あ り、それだけにこれ らの時期の女性 を対象とした研
究は早 くから興味 ・関心の対象となった。













る研究も多々見られ るが、この時期の女性 を対象 とし
た ものには臨床的研究も多く見受けられ る。アイデン
テ ィティ ・ステイタスを用いて自我の発達と 「空の巣」
状態に対する態度の関連性を検討 したもの(Gonzalez,


















の生涯発達を研究する研究者は非常に多 く見 られ るが、
ここでは、臨床心理学の観点から女性の研究を行な う








を作 り出 していくとい う視点である。Millerは 、女性
の自我形成における 「結びつき」や 「関係性」の重要
性を、臨床経験 を通 して指摘 した。Millerに よれば、
女性 にとって 「結びつき」は非常に大切であるので、
それを失 う恐怖は単に関係の喪失ではなく、自己全体
の喪失に近いもの として感 じられ るとい う。 しか し、
一方で女性の 「結びっき」への欲求が、積極的に実現
すれ ば、社会、とりわけ 「分離」 と 「個性化」を基盤
一76一
とする現代西欧社会の進展に大きく寄与す ると彼女は
考察する。すなわち男性原理が支配 し、暴力 ・競争 ・
疎外感 ・コミュニテ ィの喪失などが顕在化する現代の
西欧社会に 「結びつき」 と 「相互性」を基盤 とする女
























emanation)と い う前後2っ に分けられる。前半の 「埋
没」段階では、女性だけのグループに所属 ・参加 し、
同 じ考えを持つ女性たちとの強 い絆を結び、男性への
怒 りを発散す るようになる。後半の 「発散」段階にな
ると、他の異なった考え方にも心を開き、男性 とも慎
重にではあるが交流するようになる。第4の 「統合」
(synthesis)段 階では、女性 として人間 としての両面
を統合 して、自分 らしい 自分を創 り始める。伝統的な
性役割を超越 し、自分自身の価値観に基づいて選択 ・
決定する。男性 に対 しては、固定観念にとらわれず個




ンティテ ィを確固たるものにす る。男性に対 しては、
女性 と対等であると見なすが、女性と男性が同じであ
るとは考えない。





























先述 したよ うに、アメ リカ社会における公民権運動や
ウーマン ・リブの勢いが増すなかで、フェ ミニズムが
浸透 していきやすかったことも事実であろ う。
2つ めの、アイデンティテ ィの形成 ・発達の様相に
おける男女の差異は、主にGilligan、Jossetson、 そ して




に してアイデ ンティティを形成するのに対 して、女性







そ して第3は 、男性がアイデ ンティティの確立後に親





性に適用され るとした。 しか しJosselson(1973,1987,
1996)とGilligan(1982)は 、各々の実証的研究におい
て、女性においては、アイデンティテ ィの確立と親密
性 の確立の両課題が融合 してお り、これ らの発達課題








ミニス ト・アイデンテ ィテ ィ発達モデルの研究など、







はErikson(1950)の 理論 とMarcia(1966)の 測定法に







着 目した研究が多い(e.g.,清 水、2004;前 川 ら、1996)。
また、今 日的状況を反映 して、成人期女性 と職業の関
連を生涯発達的観点か ら検討 した研究も増加 している
(e.g.,堀内、1993;岡 崎 ・柏木 、1993)。
他方、フェミニズムに基盤 を置いた研究は、 日本で
は、主に心理療法家による心理臨床実践においてなさ





に対 し、女性 は関係性への志向が強い」 とい う主張を
追試する実証的研究が多数見られ、実際、関係性 の視





程をまとめた。そ して、健全性X(底 辺)、 偉大性Y
(高さ)、超越性Z(深 さ)か ら成る3次 元の人格 ピラ








Gilligan(1982)が 主張した 『もうひ とつの声』 とは、
分離 よりも結びっきの方を重要視する、男性 とは異な
る女性の語 る 「声」であった。 これを受 けて、多 くの
女性心理学者が実証的研究を行ない、分離と愛着とい






係性」、「他者か らの分離 と他者 との結びつき」等の2
つの側面における発達を対立的に捉えた り、どちらか
一方に価値を置くことはせず、両者の相互作用の中で




になるとい う。伊藤(1998)も 生涯発達における 「個
と関係性」を、性 を特徴づける二分法的対立項 として
捉えずに、相互補完的な発達の2方 向 と見ることを提













ロセスの研究が求め られ る。 さらに、女性 の特徴をよ
り明確にするために、男性のデータと比較することも
重要であろう。その際、関係性の問題はより本質的な
内容に移 るもの と思われ る。
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